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Resumen

En este articulo nos referiremos a ciertos constructos humoristicos cuyo motivo
es material conflictivo de la convivencia social. El caracter de dicho material
corresponde a un tipo particular de humor, el sarcastico, que explora o cuestiona
los limites establecidos por normas implicitas que para abreviar denominaremos
“correccion politica”. La expresion en espafiol resulta de una traduccion de los
términos political correctness o politically correct, que en inglés caracterizan
practicas y usos lingiiisticos destinados a evitar connotaciones discriminatorias
en el discurso cotidiano Esta forma de discriminacion suele afectar a personas o
grupos definidos por caracteristicas tales como la raza, el sexo, las preferencias
sexuales, la nacionalidad, la edad, las discapacidades fisicas, etc.
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Abstract

In this article we will analyze some jokes and comics whose motive is
controversial material for social life. This material corresponds to a particular
type of humor, sarcastic, which disputes and explores the limits set by implicit
rules so called "political correctness". This expression characterizes language
practices designed to prevent discriminatory connotations in everyday discourse.
This form of discrimination often affects persons or groups defined by
characteristics such as race, sex, sexual preference, nationality, age, physical
disabilities, etc.

Keywords: Graphic Humor. Sarcasm. Social conflict. Comedy. Public opinion

El ceremonial del humor

Asumimos que el humor es una experiencia social que no depende so6lo
de constructos® semidticos. Como estos funcionan de cara a un auditorio,
promueven en el contexto de un tipo especifico de interaccion el juego complejo
de asumir puntos de vista diferentes de los habituales. Dicha propuesta solo
puede ejercerse sobre espectadores que estén en condiciones de aceptarla, pues
el juego es posible ain con algunas cuestiones controversiales y graves, pero
para ello es necesario que los espectadores tomen distancia de sus creencias, es
decir, es preciso que siquiera por un instante piensen y sientan desde una
perspectiva que no es la habitual.

3 Como lo que puede ser humoristico es tanto un recuerdo, un chiste, una broma, una situacién,
una confusion, una caida, etc., proponemos denominar constructo a todo texto, situacion, etc., que
aspira a ser humoristico. Mas adelante argumentaremos que lo humoristico depende de una accion
de caracter ritual, que enmarca y puede favorecer la consideracion de humoristico para cualquier
constructo.
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No hay humor independientemente del auditorio. Este, conformado por
asistentes o espectadores considera humoristica una situacion dada porque se ve
desafiado (Dewey, 1961) ante hechos que se les presentan conectados de modo
absurdo o inusual. El desafio exige que las creencias y opiniones mas conspicuas
se clausuren. Los contextos sociales en los que se facilitan estas circunstancias
de suspension de las creencias son, aunque no necesariamente, aquellos en los
que predomina la intencion de diversion o de relax. En esos casos, se asiste a
una suerte de ceremonial (Schechner, 2000) donde el cardcter humoristico
depende solo subsidiariamente de las propiedades comicas del texto o del
constructo. En tanto ceremonial, el humor tiene una liturgia, cuyo éxito no esta
relacionado estrictamente con los textos; mas bien, depende de la interaccion en
la que intervienen el celebrante y los asistentes.

Tomemos un ejemplo en el que a pesar de chistes, intenciones y
constructos comicos, no habria ceremonial del humor. Se trata de una escena de
la pelicula de Chris Columbus, Bicentennial man (El hombre bicentenario),
inspirada en la novela de Isaac Asimov, The postronic man. En el proceso de
humanizacién del robot Andrew, protagonista de la historia, el amo procura
ensefarle por qué rien los humanos mediante un método que consiste en relatar
chistes breves —por otra parte, constructos muy trillados. El propdsito es que
Andrew infiera inductivamente el concepto, pero solo puede retener los
constructos, pues carece de la habilidad especificamente humana para
comprender que lo humoristico no corresponde a la literalidad de esos breves
relatos. En nuestros términos, a Andrew no se le explica que el ritual
humoristico es tan importante como los constructos, y por ello no llega a
convertirse en asistente a la ceremonia; no logra comprender que el humor
también demanda un estado de animo (buena onda) favorable a una disposicion
para olvidar la pauta lingiiistica de la significacion literal de los relatos. No
obstante, la tenacidad del androide lo lleva a la pretension de convertirse en
“celebrante”. En cierta ocasion, al terminar la cena de sus amos, enuncia una
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larga retahila de chistes breves; su elocucion es rapida, puede hilvanar un chiste
tras otro porque €l mismo no se rie, y no advierte que los demas tampoco
festejan sus relatos. Sin embargo, la ceremonia ocurre inevitablemente en un
momento de la tertulia: el robot se muestra como ridiculo para los humanos,
dado que aparentemente confundié el humor con el mero relato de los chistes, y
por eso creyo que las historias podian ser humoristicas por la mera acumulacion,
y no por las referencias incongruentes o divertidas que contenian. Los humanos
rieron de lo que hizo Andrew, pero no por lo que €l pretendia con sus chistes,
sino a pesar de ellos. Como anunciara alguna vez Bergson, para que se produzca
la risa es necesario que converjan lo organico (el humor) y lo mecénico (el robot
y su logica implacable). En general, podria decirse que en la ceremonia
coinciden celebrantes y asistentes cuando a alguien, mas alla de sus intenciones,
le sucede algo que resulta divertido para los demas, y éstos se rien de él y no con
él.

Reirse de y reirse con

Frente a los intentos malogrados (Keith-Spiegel, 1972) en procura de un
unico principio explicativo del humor, la creatividad grafica, literaria y
audiovisual ha dejado expuestas como ineficaces las definiciones abstractas
(Escarpit, 1960) con que se pretendia abarcar la heterogeneidad de los asuntos
vinculados a la risa, a la comicidad y al humorismo. Hoy ya se acepta que las
numerosas variantes que adopta el humor (humor blanco, negro, obsceno,
politico, satirico, juegos de palabras, chistes, adivinanzas, etc.) combinadas con
los diferentes “soportes” (stand-up, humor grafico, vifietas, “camaras sorpresa”,
relatos literarios, etc.) no autorizan ninguna generalizacion con que se pretenda
arribar a un concepto abarcador de todas las practicas humoristicas.

Por nuestra parte, (Santagada,2007) llamamos la atencién sobre el hecho
de que el humor no deriva s6lo del constructo (chiste, escena, relato, etc.) sino
que es un hallazgo de quienes lo festejan o lo reconocen como tal, se rian o no,
haya intencion o no de provocar la risa. En este articulo nos referiremos a
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ciertos constructos humoristicos cuyo motivo es material conflictivo de la
convivencia social. Las caracteristicas de dicho material corresponden a un tipo
particular de humor, el sarcéastico, que explora o cuestiona los limites
establecidos por mnormas implicitas que para abreviar denominaremos
“correccion politica”.

El sarcasmo es una forma de ofensa o maltrato que puede interpretarse
como una agresion perpetrada con recursos semioticos como la caricatura, la
ironia, la burla, etc. Estos recursos desinstalan provisionalmente (durante el
ceremonial) los limites impuestos para la correccion politica, al plantear a los
asistentes el desafio de abandonar las pautas de convivencia usuales e ingresar
en zonas o practicas “incorrectas” (no aceptadas). Advirtamos de entrada la
dificultad de mantener un punto de vista neutral o exterior al ceremonial con
respecto a constructos sarcasticos: si el sarcasmo tiene como destinatarias
(victimas) una conducta o una condicion ajena a los espectadores del constructo,
el humor parece funcionar sélo para provocar la risa de los agredidos. La teoria
de la superioridad de Hobbes, que comentaremos mas abajo, se refiere a esta
clase de asuntos, catalogados como “reirse de”.

Por otra parte, es evidente que cambia el sentido de los constructos si el
sarcasmo toma como objetivo las conductas o creencias de los espectadores. En
algunos casos es previsible que el ceremonial se desbarate, si los espectadores
no consideran humoristico sino agresivo cierto constructo. El humor se
caracteriza también por generar una especie de juego de simulacros, donde
celebrantes y auditorio simulan que, por ejemplo, lo serio, lo habitualmente
grave, lo indiscutible merece un tratamiento distendido, como si fuera un juego.
En este caso, el juego es de ambivalente y complejo: jugamos a que algo grave
(la discriminacion racial, la desnutricion infantil, la infidelidad, etc.) puede ser
tomado en broma, pero sin perder el fondo conflictivo que el asunto suele
plantear. Si perdiera tal caracter, el constructo careceria de interés y el
ceremonial humoristico quedaria desbaratado. Por otra parte, la gravedad del
asunto no consentiria que se dijera en serio lo que si se consiente durante el
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ceremonial. (Freud, 1974)

Entendido en estos términos, y a pesar de su evidente incorreccion, el
humor sarcastico no esta exento de sutileza: se trata de jugar con temas rispidos,
quizas hasta dolorosos, pero con la pretension de que no se retacee la
solemnidad usualmente exigida a la gravedad del asunto. El sarcasmo no seria
solo una burla o una forma divertida de poner el mundo cabeza abajo, sino de
invitar al espectador a revisar lo que venia asumiendo como creencias propias.
Esta forma de sarcasmo se deja describir por la idea de “reirse con”. Desde
luego, por ser eventualmente contraria a las opiniones de lectores o espectadores
esta forma alternativa de considerar los hechos amenaza a las convicciones mas
firmes y relativiza los valores mas solidos.

Diversion o subversion

Entre las dificultades que ha planteado el estudio del humor, ocupa los
sitiales destacados la confusion que resulta de adjudicar la supremacia a los
textos o constructos en desmedro de la situacion ‘“ceremonial” en que los
espectadores o lectores completan el sentido de dichos textos. Tal confusion
alentd la busqueda de la razon suficiente que provocaria risa a un universo
heterogéneo y variado de espectadores o lectores, mediante el artificio magico
que hace de un fragmento literario o un dibujo un constructo humoristico. Pues
bien, si lograramos apartarnos de dichas confusiones, podriamos aceptar que el
humor y la risa no tienen vinculos estrictos ni perdurables, que lo que tenia
gracia para nuestros abuelos puede causarnos consternacidon o lastima, y que
aquello que anoche considerabamos humoristico y de justificadas pretensiones
de refinamiento, antes del alba puede convertirse en una agresion injustificable y
gratuita.
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Aunque exagerada, la caracterizacion de humoristica que Lipovetsky
(1986) adjudica a la sociedad posmoderna, propone enfatizar el aspecto ludico,
de pasatiempo superficial del humor en desmedro de los constructos sarcasticos.
Si estos alguna vez tuvieron una intencion critica, en la actualidad han cedido
espacio a un nihilismo que en lugar de angustioso o problematico se ha vuelto
divertido y bromista. No habria circunstancias apropiadas ya para el sarcasmo
que se propone instructivo o moralista, aunque sobren los motivos. Se ha
derrumbado el panteén de los valores y significados aglutinadores de la
modernidad que funcionaban como piedras basales del constructo sarcastico:
solo parece estar vigente la idea de “reirse con”, una forma paradojica de
constituirnos en superiores de nosotros mismos para relativizar la miseria de
nuestra condicion.

Sin embargo, no podria asegurarse que ya no tiene vigencia el derecho a
sentirse injustificadamente agredido por un constructo humoristico, lo que deja
entrever que el panhumorismo de la sociedad posmoderna tiene algunos matices
fundamentales. Por ejemplo, la distincion entre “reirse de” y “reirse con”
seflala la existencia de dos formas ceremoniales diferentes de humor. En un
caso, las personas o conductas atribuidas a grupos sociales funcionan como
victimas de los constructos. En el segundo caso, los constructos son planteados
sin animo de enjuiciar o molestar a nadie. Pero el caracter abierto del ceremonial
del humor no permite anticipar con eficacia cémo seran interpretados los
constructos por un auditorio, en el marco de una situacién que aspira a ser
aceptada como ceremonial humoristico.

Si fuera superficialmente divertido, el sarcasmo no tendria motivos, no
habria desafios que proponer ni lineas que explorar mas alla de lo politicamente
correcto. Es verdad que ya no es gracioso burlarse del avaro o del que tiene
orejas grandes, pero ;no se siente agredido quien es cuestionado por su identidad
sexual, por sus convicciones religiosas, o por su aspecto fisico? En la
posmodernidad de Lipovetsky casi nada dejaria de ser humoristico, aunque sélo
perdure la risa lidica como unica manifestacion resignada de nuestra
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impotencia. No habria conductas ni creencias para criticar, tampoco un interés
justificable para cuestionar nada, pues la clave de nuestra época seria la
diversion hedonista.

Desde otra perspectiva, Mariela Acevedo (2011) relaciona los recursos
sarcasticos en el campo de las historietas y el humor grafico con una estrategia
de intervencion politica adecuada para sefialar contradicciones e inconsistencias
en el discurso dominante. La satira, la ironia y la metafora visual que explotan
tales constructos resultan operaciones con las que se logra ridiculizar de modo
critico esquemas cognitivos e ideoldgicos que suelen admitirse como legitimos y
fuera de toda discusion. En ese sentido, el humor es un arma semioldgica de
subversion cultural, que desafia al orden dominante y aporta elementos de
cohesion grupal que vigorizan la construccion identitaria de sectores no
hegemodnicos. No seria la diversion lo que caracteriza al humor, sino la
intencionalidad de subvertir la mirada preferencial, exhibiéndola en su desnudez
mediante ataques sarcasticos que no tienen por qué disimular la violencia que la
provoca o la justifica. Esta forma de humor propone preferentemente un reirse
por ejemplo, del patriarcado, de los conservadores, de los apocalipticos, etc.

(El sentimiento de superioridad es politicamente correcto?

El ceremonial del humor plantea una revision del concepto de
correccion politica. Como se recordara, Thomas Hobbes (cfr. Keith- Spiegel,
1972) ha establecido una conexion causal entre el humor y la risa, bajo el
supuesto de que el humor surge de la simple comparacion que plantea un
individuo engreido con respecto a los otros, a quienes considera inferiores. La
risa seria una manifestacion o bien del propio orgullo, o bien del desprecio que
los demas nos provocan, especialmente en situaciones humillantes donde
manifiestan su torpeza o impericia. Desde ya, la vinculacion causal propuesta no
es estricta: la torpeza ajena no es siempre motivo de risa, y tampoco es motivo

exclusivo. Para ilustrar este punto, veamos los dos constructos que siguen:
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Constructo 1: parodia del monumento a la batalla de Iwo Jima. Soldados
norteamericanos sodomizan a un arabe con la bandera de Estados Unidos. Un
nifio de corta edad “disfruta” la humillacion.

Constructo 2: parodia del monumento a la batalla de Iwo Jima. Soldados
palestinos izan su insignia nacional en un vehiculo del ejército norteamericano.
La bandera de Estados Unidos, en llamas, en el escenario presidido por la
mezquita, simboliza la derrota de los invasores.
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Ambos constructos ejemplifican la postura hobbesiana, conocida
también como teoria de la superioridad, mas alla de las diferencias de matices
que puedan sefialarse. El constructo 1 aspira a que sus lectores celebren la
sodomizacion de un soldado (guerrillero, o peor aln, civil) vestido con atuendo
arabigo, lo cual simboliza la victoria absoluta contra el terrorismo
fundamentalista. Es clara la intencion de provocar el sentimiento nacionalista de
grandeza mediante el recuerdo de una de las victorias mas sangrientas de la
historia del ejército norteamericano. No obstante eso, la violacion del enemigo,
ausente en el monumento parodiado, agrega al constructo el perfil “humoristico”
que sostendria Hobbes. Se espera que este constructo sea festejado por la
situacion de inferioridad del personaje islamico, que es vencido y humillado en
términos de su condiciéon humana, y no de mero adversario. Dejamos para otro
momento las connotaciones que aportan la referencia a la sexualidad, el gozo
con que el nifio observa la escena y la exhibicion como trofeo de la victima
humillada.

El constructo 2 utiliza la misma inspiracion bélica: simplemente, se trata
de celebrar una victoria mediante el recuerdo de otra victoria, transponiendo los
simbolos del que fuera vencedor en otra contienda. En este caso, la superioridad
consiste en mostrar la derrota del otro por medio de la indignidad o inferioridad
de sus simbolos, y no de su persona: recibe la humillacion el vehiculo de guerra,
destrozado a pesar de estar disefiado para resistir los ataques mas duros del
enemigo, y la bandera de los invasores arde por la derrota sufrida. La imagen de
una mezquita, a la izquierda del dibujo, insintia que la batalla se esta realizando
en territorio isldmico y que la victoria supone la reconquista de la soberania.

(Las diferencias sefialadas son suficientes para plantear el problema de
la correccion politica que pueden ocasionar ciertos constructos humoristicos, a

saber los que explotan el recurso de la superioridad? Las ofensas, al igual que el
humor o la comicidad son de actos perlocucionarios: podemos ofender a
nuestros interlocutores atin sin intentarlo. No parece que el humorista del
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constructo 1 asuma que los arabes sean sus lectores, como tampoco parece estar
destinado el constructo 3 a los judios, y a buena parte del mundo occidental. En
todos estos casos, el constructo impugna al otro, ya sea en lo que concierne a su
dignidad personal, a su orgullo nacional o incluso a los capitulos mas tragicos de
su historia, al reducirlos a mera fantasia o a especulacion politica.

sharifnews.ir

Constructo 3:Version “humoristica” irani acerca del holocausto: una
puesta en escena.

Esta circunstancia plantea una serie de interrogantes complejos para el
humor satirico. ¢Es licito —politicamente correcto o aceptable en términos de
tolerancia o convivencia respetuosa- exponer un tema controversial a la hora de
la diversion, a pesar de que tiene restricciones rigurosas en los momentos de
seriedad? Por ejemplo, el constructo 3 revitaliza una version legendaria del
holocausto, que minimiza el horror y el sufrimiento de millones de personas.
(Consideramos agresivo o humoristico ese constructo? Adviértase que no hay
dificultades en reconocer ni el marco ceremonial en que aparece el constructo, ni
la intencion de provocar la risa, ni la capacidad de sintesis que caracteriza al
humor grafico. Podriamos decir que no nos consideramos asistentes de una
ceremonia cuya realizacion contradice nuestras creencias menos negociables. En
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cuanto al constructo 2, es placenteramente sorpresivo el recurso de invertir los
simbolos del otrora vencedor y ahora derrotado, una situacion paradojal que el
humor gréfico suele explotar. Sin embargo, también se insinta la aniquilacion
del otro y esta idea interrumpe definitivamente nuestra participacion en el
ceremonial, porque ofende nuestras convicciones pacifistas. Por ultimo, no
debemos olvidar que la batalla de Iwo Jima ha sido de las mas cruentas de la
Segunda Guerra Mundial .

La inteligencia del dibujante por lograr el salto basculante (LaFollete y
Hanks, 1993) que implica la creatividad humoristica no es suficiente para que
tome la distancia necesaria respecto de otras convicciones y pueda sentir placer
a pesar de que las abandonamos o porque las abandonamos por un instante.
Unos colegas con los que discutimos estas ideas sostienen que el constructo 2 es
humoristico porque al referir la “Derrota del Imperio” produce un placer
sustituto, como es el que sentimos ante la desgracia ajena, como en el constructo
4, por cierto, siempre y cuando no sea mas poderosa nuestra piedad por el no
vidente o nuestra idea de que el suicidio es un tema con el cual es mejor
(politicamente correcto) no intentar el humor. Sencillamente no nos es posible
celebrar la aniquilacion del otro, si al mismo tiempo no suscribimos la idea de
que hay regimenes y culturas que merecen desaparecer para bien de la
humanidad. El gobierno norteamericano ha ordenado bombardeos e invasiones a
poblaciones civiles que ni podian responder con la misma magnitud ni podian
resistir la virulencia de semejantes ataques, pero no parece aceptable la justicia
poética que plantea un constructo humoristico como 2, a no ser que suspenda
para este caso especifico nuestras convicciones pacifistas, que la correccion
politica exige mantener siempre en alto.
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Constructo 4:”Ni el tiro del final”. Un ciego intenta suicidarse, pero
equivoca el riel por donde pasara el tren asesino.

Consecuentemente, corresponderia plantearnos como considerar los tres
constructos presentados, e incluso el cuarto, si adoptamos una postura de piedad
frente al ciego o de respeto al suicidio, que nos impide “dar el salto” respecto de
nuestras convicciones de correccion politica. En todos los casos analizados
hemos planteado escalas de valoracion no sometidas a negociacion; el
ceremonial humoristico requiere margenes de negociacion como condicion
central de su realizacion, por lo que la mera asistencia al ceremonial no
garantiza su éxito. Para volver al ejemplo del robot Andrew: la estructura
comportamental del androide no preveia la participacidon en ceremoniales
humoristicos. La imposibilidad de alterar el sistema semantico del programa
impedia a Andrew comprender constructos que exigen distanciarse de las
creencias fundamentales. Los constructos analizados en este articulo desafian en
mayor o menor medida un sistema de creencias no de base semantico-cognitiva,
sino uno de caracter ideologico-valorativo. Si nuestras convicciones resisten,
podemos entender que los constructos presentados son de intencion humoristica.
Pero como no podemos celebrarlos como tales, ;los consideramos agresivos o
violentos por ser politicamente incorrectos?
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Conclusiones

Es evidente la relevancia del ceremonial humoristico para discutir sobre
la correccion politica. El constructo de humor es un arma capaz de focalizar la
atencion de los auditorios mas heterogéneos hacia descripciones particulares de
personas, comportamientos o eventos de repercusion social. Como toda arma, es
peligrosa y amenazante, cualquiera sea quién la manipule y para qué propositos.
La idea de que podria haber una necesidad para "la ética del humor" no es
absurda, dada la propension de que ciertas formas de humor influyan en las
representaciones habituales que podemos tener acerca de los diferentes grupos
sociales y sus relaciones reciprocas.

En el debate acerca de la correccion politica, es necesario tener en
cuenta la habilidad del constructo humoristico para reforzar estereotipos y
tendencias estigmatizadoras contra grupos sociales o practicas culturales no
dominantes. En ciertos ambitos, donde la mayoria de los individuos comparte
creencias similares, el ceremonial humoristico que hemos caracterizado como
“reirse de” reviste la condicion de acto politico con implicancias morales. El
sentido del humor depende de factores que no se limitan a la eficacia de los
constructos. Lo que encontramos humoristico depende de nuestras creencias y
de nuestra disposicidn a saltar el cerco de valores y supuestos que las sostienen.

Se utilizan ciertos constructos sarcasticos no sélo para divertir a los
auditorios, sino para reforzar lazos comunitarios, ain al precio de fortalecer
estereotipos de cualquier indole (cultural, nacional, fisica, etc.). Tales sarcasmos
se apoyan en descripciones estereotipadas de las “victimas”, que circulan
subrepticiamente por ambitos sociales o institucionales, pero que gracias a su
apariencia divertida y superficial —por un lado- y a causa de que se dirigen
contra otros grupos sociales —por otro lado- no son consideradas discriminatorias
o agresivas. Por ejemplo, nuestros chistes xendfobos o machistas, que explotan
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el recurso de la superioridad recuerdan que las minorias deben mantenerse "en
su sitio" y asi se consiente la continuidad, con grados variantes de sutileza, de
formas de opresion.

Una cuestion compleja adicional se refiere la inexistencia de un punto de
vista neutral con respecto al humor sarcastico. ;La firme conviccion de que toda
forma de censura es lesiva de los derechos basicos individuales obliga a tolerar
ciertas formas agresivas de humor? El problema no estaria inicialmente en los
ceremoniales humoristicos, sino en el maltrato que fuera de ellos se hace de las
minorias. La correccion politica dejaria de preocuparnos si se establecieran
politicas de integracidén social que aseguren el acceso universal a los bienes
simbolicos y materiales a todo la poblacion.* .

4 Habria que distinguir el humor racista o sexista de la risa que surge de lo racial y lo sexual. Si un
sexista comenta jocosamente acerca de "las mujeres que conducen" y sus amigos estallan en
carcajadas, simplemente es un ataque verbal contra las mujeres o las minorias. El humor destinado
a denigrar a las minorias es reprochable, porque es reprochable la injusticia o la inequidad en la
distribucion de los recursos, beneficios, sanciones y cargas.
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