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texto dentro de la escena.

Lo'que revoluciona la aparicién de la escritura en el teatro es

justamente que permanece el registro del mismo, la
constancia de que existi6 un hecho teatral. El texto vuelve
Tnmortal al teatro ya que surge la idea del documento escrito,
la firma, lo que “crea un aval”. El texto seria la figura paterna

el teatro, la constancia de que existe.

“En la medida en que el texto dramatico ha supuesto la base
de construccién y garantia de unidad y coherencia de la
tradicion teatro

representacion en la occidental, el

postdramatico estara obligado a situarse en una relacion de
tensién con este plano textual.”®

La escena realizada en el seminario cuenta un texto
previamente escrito, dicho por el actor y un texto improvisado,
escrito en vivo por la persona que se encuentra fuera de la
escena. Por tanto existe un texto ya decidido y un texto que
“va a decidirse”. Suponemos que la palabra escrita es una
palabra premeditada, que alguien decide dejar para la
posteridad y que la palabra hablada es espontanea (aun
cuando sea un texto aprendido). La palabra hablada es por
naturaleza viva, produce una reaccién en el momento y es
efimera; provoca sentido por el "como" se dice, sin importar

tanto “lo” que se diga.

La palabra escrita produce sentido por su elaboracién, por su
contenido semantico concreto, porque "dice" algo; esta en una
suerte de letargo y toma vida si cobra significado en el que la

lee, porque convoca la busqueda de sentido en el lector.

“Y lo importante no es dar verosimilitud al resultado final,

hacer pasar por cierto la verdad semidtica de la

representacion, porque sabemos desde el comienzo que
inevitablemente es falsa, como toda representacién, sino en
hacer creible el proceso, el mecanismo de tensiones entre lo

que se ve y lo que se oculta; en ese campo de inestabilidades

se juega ahora la verdad de lo real.”’

Podria decirse que en la escena realizada en el seminario se
juega un poco a invertir esta légica. Es decir: el actor en vivo

esta ahi, y con su presencia podria desde su cuerpo, voz y
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respiracién producir un acontecimiento escénico. A este actor
se le pide que diga de la forma mas neutra posible lo que ya
esta premeditado de antemano (el texto) y que es justamente
un poema acerca del "hablar" que sustituye al verbo "amar”.
Hablar y amar se vuelven paraddjicos. Se le indica al que
esta “en vivo” lo opuesto de su naturaleza viva. Se le pide al
actor que sea "la computadora, la pantalla”, que se vuelva
robot, "maquina”. Y, a la pantalla, al artifice de las palabras de
la pantalla, se le pide lo contrario: la espontaneidad, el juego
azaroso, que escriba lo que le venga a la mente de acuerdo a
la escena que se desarrolla. Entonces se podria decir que se
le ordena a lo que esta vivo que "parezca" muerto y a lo que
esta muerto/aletargado que "parezca" vivo. "En el movimiento
de la seduccibn —como explica Baudrillard— es como si lo
falso resplandeciera con toda la fuerza de la verdad"®,

Lo que el actor lee es el subtexto de las palabras que
aparecen en pantalla. La pantalla sélo transcribe un eterno
“blablabla” que se convierte por su repeticiéon sin espacios en
“abla abla ala” El actor con el texto “hablar/amar” estaria
reflexionando acerca de ese hablar, que se vuelve amar por
metafora. El hablar con el publico, el intento de comunicacion,
el ofrecer ese algo al publico se convierte en el amar al que el

texto alude.

El escritor se esconde tras la pantalla queriendo expresar la
limitacién de las palabras; lo que dice no tiene sentido, es sblo
“blabla”. La oportunidad de comunicacién se ve obstaculizada
por lo obvio. De ninglin modo le diria al publico: “Gracias por
venir a verme, tengo en mis manos algo muy importante que
leerles”. La palabra se vuelve hueca. El poema se vuelve
inatil, sélo queda

la onomatopeya impotente de Ia

comunicacién. La paradoja de las tecnologias. La
incomunicacién que genera la sobrecomunicacién. Barthes
afirma que la teatralidad esté en todo menos en el texto, esta

en la sugestiéon que genera ese texto.

El “blabla” denuncia el vacio de las palabras y el actor, al
permutar el amar por hablar, rescata el acto de entrega que
conlleva la intencién de hablar. Si él habla es porque le
importa, porque no importa lo que dice sino el hecho
comunicacional como el intercambio de afectos (uno de ellos)

que hay entre las personas.

El lenguaje a través de las palabras es propio de la naturaleza
humana y el amar es lo inasible, lo sagrado, lo que aln queda
por definir, habiendo — paradéjicamente - tantas definiciones.
Hablar se vuelve amar y hablar, a través de la pantalla, se
vuelve un incomunicacion

reclamo, una suplica a la

contemporanea. “Te hablo mucho de verdad”, dice el actor,

¢ Ibidem. p. 6
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