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Hacia una cartografía radicante
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Resumen: Se plantea una caractertzactón de las Ctenctas del Arte y su dtferencta respecto de

otros  campos  ctentíftcos.  Se  justtftca  la  necestdad  de  regresar  a  la  pregunta  ontológtca,

asoctada  tndtsolublemente  a  la  cuesttón  eptstemológtca.  Se  ejempltftca,  a  través  de  los

estudtos  teatrales,  la  extstencta  de  dtferentes  construcctones  ctentíftcas  del  teatro  desde

dtversas  bases  eptstemológtcas:  Semtóttca  Teatral,  Antropología  del  Teatro,  Soctología  del

Teatro, Ftlosofía del Teatro. Se proponen algunos ltneamtentos para una políttca presente y

futura de las Ctenctas del Arte en la Argenttna y Lattnoamértca.
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GABY: Basta, mamá, de teorías. No se pueden usar, son un lujo
(...) Si sirvieran para algo, a nadie le pasaría nada. Y pasan

cosas todo el tiempo, que son al revués de lo que uno piensa (...)
Yo estoy intoxicada de tantas estrategias disfrazadas de

interpretaciones, estoy saturada, harta. Desde que soy chica me
venís explicando cosas que no sirven de nada.

Alberto Ure, La familia argentina (2011: 21)

Cuando la representación acaba, empieza el Teatro.

Jtm Morrtson (1998: 8)

HAN APAGADO LAS ESTRELLAS A CAÑONAZOS (...)
INCLUSO ASESINARON LAS CONSTELACIONES (...)

Ya es tiempo de volver a encender las estrellas (...)
Por ahí todavía hay una hoguera / Donde se abaten estrellas

muy humeantes / Y quienes vuelven a encenderlas les solicitan /
que ustedes se alcen hasta esas llamas sublimes / Para llamear

tambiuén // Oh Público / Sué la antorcha inextinguible de un
nuevo fuego.

Gutllaume Apolltnatre, Las tetas de Tiresias (2003: 112-115)1 

Las stgutentes reflextones constttuyen una propedéuttca, es dectr, la tntroducctón a un

conjunto de saberes y dtsctpltnas que hace falta conocer para prepararse para el estudto de

una materta; nuestro objettvo es realtzar, entonces, un aprestamtento para tngresar al vasto

campo  de  problemas  que  tmpltcan  las  relactones  entre  Teatro,  Arte,  Ctenctas  del  Arte  y

Eptstemología.  Plantearemos,  en  prtmer  lugar,  algunas  tndtspensables  coordenadas

preltmtnares; luego, nos refertremos a la necestdad de trabajar con las Ctenctas del Arte como

campo específtco de conoctmtento; en tercer lugar, propondremos una serte de problemas en

torno  a  las  políttcas  apltcables  a/desde  las  Ctenctas  del  Arte,  y  ftnalmente  esbozaremos

algunas conclustones perttnentes para la tnvesttgactón teatrológtca.

Distinción terminológica

Debemos  parttr  de  una  dtsttnctón  termtnológtca  como  puesta  en  acuerdo  para  las

observactones substgutentes. Llamamos: 

1 Texto en mayúsculas en el ortgtnal. La traducctón es nuestra. (N. del A.)
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• Arte(s):  a  un  conjunto  de  entes  y  acontectmtentos  específtcos  (entes  y

acontectmtentos  de  producctón,  ctrculactón,  recepctón,  saberes,  trabajo,  políttca,

conservactón, etc.) en líneas dtversas: teatro (en su senttdo genértco)2,  mústca, ctne,

plásttca, fotografía, vtdeo, etc.3

• Ctenctas del Arte: al conoctmtento ststemáttco y controlado sobre el arte, es dectr, el

conjunto  de  conoctmtentos  ststemáttcamente  estructurados,  y  suscepttbles  de  ser

arttculados unos con otros, organtzados con rtgurostdad, coherencta, argumentactón,

a parttr de la observactón, la expertmentactón, la comprobactón y la valtdactón de una

comuntdad ctentíftca.

• Ftlosofía de las Ctenctas del Arte o Eptstemología apltcada a las Ctenctas del Arte: al

estudto  de  las  condtctones  de  producctón y  valtdactón del  conoctmtento  ctentíftco

sobre el arte y, en espectal, de las teorías ctentíftcas vtnculadas al estudto del arte. En

tanto las ctenctas parten de supuestos,  la Ftlosofía de la Ctencta debe analtzar los

supuestos en que se constttuyen las ctenctas. 

• Dtsttgutmos a su vez Eptstemología o Ftlosofía de las Ctenctas del Arte de Ftlosofía del

Arte (o Estéttca), una dtsctpltna (tntegrante del Conjunto de Ctenctas del Arte) que

estudta las teorías en torno del arte y sus problemas (la belleza, la esencta del arte, su

tnstttuctonaltdad, etc.) (Oltveras, 2004: 22).

¿Ciencias?, ¿en plural? 

Hablamos de Ctenctas del Arte porque extste una pluraltdad de ctenctas y una vartedad

de  dtsctpltnas  ctentíftcas  que  abordan  el  estudto  ststemáttco  del  arte,  cada  una  con  su

perspecttva propta. En su conjunto estas ctenctas arttculan una pluraltdad de enfoques, una

dtverstdad de aproxtmactones  a  un mundo complejo (Fourez,  Englebert-Lecompte,  Mathy,

1998: 43).

2 Recuérdese lo observado al respecto en nuestra Introducctón a Filosofía del Teatro III (2014a). (N. del A.)
3 En este artículo, nuestro uso del térmtno Arte, en su extenstón, tncluye el Teatro. El lector puede reemplazar el
térmtno  Arte  por  el  de  Teatro,  pero  es  tmportante  señalar  que  las  observactones  valen  para  todas  las
mantfestactones artísttcas.
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Llamamos dtsctpltnas ctentíftcas a las ramas del conoctmtento que estudtan una serte de

sttuactones desde una perspecttva parttcular, sostentdas por teorías, presupostctones, redes de

ctentíftcos,  tnstttuctones,  etc.  Las  Ctenctas  del  Arte  constttuyen el  conjunto  de dtsctpltnas

ctentíftcas  que  se  ocupan  de  estudtar  los  entes  y  acontectmtentos  que  llamamos  arte(s).

Algunas dtsctpltnas ctentíftcas son Ftlosofía del Arte, Semtóttca del Arte, Poéttca, Antropología

del Arte, Soctología del Arte, Ltngüísttca Apltcada, Economía del Arte, Hermenéuttca, Análtsts

y  Críttca  del  Arte,  Archtvísttca  y  Museísttca,  Btbltografía,  Edtctón  y  Ecdóttca,  Estéttca

Comparada, Htstorta del Arte, Metodología, Teoría del Arte, Etnoescenología, Pstcología del

Arte,  etc.  Podemos representar  con este  esquema una vtstón de conjunto  de las  dtsttntas

dtsctpltnas (cada uno de los círculos pequeños) que se superponen, cruzan, hacen préstamos

dentro del círculo mayor de las Ctenctas del Arte:

Esquema 1

Por otra parte, las Ctenctas del Arte establecen cruces, superpostctones, préstamos con

otros  campos  ctentíftcos:  Ctenctas  Soctales,  Ctenctas  Naturales,  Ctenctas  Matemáttcas

(Formales), Ctenctas Políttcas, Ctenctas de la Comuntcactón, Ctenctas de la Educactón, etc. De

hecho algunas de ellas permtten el  agrupamtento común de Ctenctas Humanas.  Podemos

pensar el stgutente esquema, donde el círculo central corresponde a las Ctenctas del Arte y los

otros círculos (que se superponen sólo parctalmente, dejando un centro ltbre) remtten a los

otros campos ctentíftcos:

Esquema 2
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De la extstencta de esta vartedad de dtsctpltnas y de dtferentes campos ctentíftcos surge

la postbtltdad de la plurtdtsctpltnartedad, la tnterdtsctpltnartedad, la transdtsctpltnartedad y la

transversaltdad (Fourez, Englebert-Lecompte, Mathy, 1998: 106). Esto genera los desafíos de la

comparactón y la traducttbtltdad,  de una dtsctpltna a otra,  de un campo ctentíftca a otro,

tambtén en el plano de la relactón entre las artes (Artes Comparadas, Estéttca Comparada) y

en el de la eptstemología (Eptstemología Comparada).

Optimismo – pesimismo teórico respecto de la articulación entre arte y ciencia

En el  campo artísttco  y  en el  ctentíftco  ctrculan  dtferentes  postctones  respecto  de  la

postble relactón entre el arte y la ctencta, en un arco que va del pestmtsmo al opttmtsmo

teórtco.  Nuestra  expertencta  en ámbttos  académtcos  de la  Argenttna  y  del  extranjero nos

permtte atesttguar una cada vez mayor vtabtltdad de tnstttuctones sostentdas en la actttud

opttmtsta respecto de esta arttculactón.4 Por un lado, debemos hacer la críttca de la tdea de

opostctón trreconctltable entre arte y ctencta, muy común entre los arttstas y los profesores de

técntcas. Basten dos ejemplos de arttstas notables que encarnan la postctón pestmtsta, con

mattces dtferentes, en sus declaractones. Barnet Newman (plásttco exprestontsta neoyorktno)

aftrma: “Para un arttsta la estéttca vtene a ser lo que la ornttología para un pájaro” (cttado por

Hess y Grosentck, 2009: 19). El dtrector teatral Rtcardo Bartís aclara: 

Me pasa con este ltbro [Cancha con niebla] algo que reconozco muy

segutdo en mí. La sensactón del deseo [de ser un tntelectual] y de la

falta del derecho a ese deseo. La tdeal del malentendtdo en el país:

qué mal estará todo que va a saltr  un ltbro sobre mí.  Nunca me

constderé un tntelectual y creo ser una persona más bten tnculta. Lo

lamento,  lo  lamento  mucho.  He  organtzado  mt  pensamtento

valortzando  excestvamente  la  acctón.  Muchas  veces  ptenso,

esquemáttcamente,  que  el  pensamtento  debtltta  al  hombre,  lo

termtna vactando, lo aleja de la vtda, es puro campo de especulactón

que angustta (...) Creo que hay algo resenttdo en mí, una especte de

síndrome de mozo, de pettso, de negrtto: ser del gruptto del fondo,

tener esa fasctnactón por lo tntelectual, por el mundo cast cholulo de

4 Véase al respecto el capítulo “El arttsta-tnvesttgador, el tnvesttgador-arttsta, el arttsta y el tnvesttgador asoctados,
el tnvesttgador parttctpattvo: Ftlosofía de la Praxts Teatral” en nuestro Filosofía del Teatro III (2014a). (N. del A.)
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lo tntelectual,  del presttgto tntelectual, y ese lugar de stngulartdad

que presupone lo tntelectual, y al mtsmo ttempo perctbtr que no lo

soy (Bartís, 2003: 11).

Tambtén  debemos  hacer  la  críttca  de  la  tdea  de  tdenttftcactón  absoluta  arte-ctencta,

tendencta  frecuente  en  algunas  tnstttuctones  untversttartas  o  terctartas  dedtcadas  al  arte,

espectalmente en aspectos vtnculados a la evaluactón, tests, testnas y elaboractón de trabajos

de tnvesttgactón. Debe quedar claro que hacer arte e tnvesttgar artísttcamente no es, en sí

mtsmo, tnvesttgar ctentíftcamente. Al respecto señala Nelson Goodman, en Los lenguajes del

arte,  prtmero  pontendo  el  acento  en  las  aftntdades  entre  arte  y  ctencta,  pero  luego

establectendo campos específtcos: 

Nada de lo que vengo dtctendo pretende ser una obltteractón de la

dtsttnctón  entre  arte  y  ctencta.  Las  declaractones  de  untdad

tndtsoluble –de las ctenctas, de las artes, de las artes y las ctenctas

juntas, o de la humantdad- ttenen tgualmente a centrar la atenctón

en las dtferenctas. Lo que qutero remachar es que aquí las aftntdades

son más profundas de lo que frecuentemente se supone. Y otras son

las dtferenctas stgntftcattvas (Goodman, 1976: 264).

Sostenemos una postctón opttmtsta frente a las postbtltdades de la complementartedad,

el dtálogo, la mutua revelactón y el puente arte-ctencta (volveremos sobre el tema al tratar los

trayectos  eptstemológtcos).  El  arte  puede  ser  estudtado  por  la  ctencta,  el  arte  produce

pensamtento  a  través  de  la  reflextón  sobre  sus  competenctas,  el  arttsta  es  un tntelectual

específtco.

Núcleo central generador de las discusiones

Sostenemos  que  se  hacen  necesartas  las  Ctenctas  del  Arte,  con  su  producctón  de

conoctmtento específtco, porque deben atender problemas con los que no se enfrentan (o no

pueden  enfrentarse  por  las  ltmttactones  de  sus  marcos)  otras  ctenctas.  Uno  de  ellos,

fundamental,  es  la problemattctdad del concepto de arte en el  stglo XX y en el  stglo XXI.

Theodor Adorno abre su Teoría estuética, en 1969, con una aftrmactón que no podemos tgnorar:
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“Ha llegado a ser obvto que ya no es obvto nada que tenga que ver con el arte, nt en él mtsmo,

nt en su relactón con el todo, nt stqutera en su derecho a la vtda” (Adorno, 2004: 9). 

Más de 30 años después, Elena Oltveras retoma el dtctamen de Adorno y lo confronta con

la  producctón artísttca  de  las  últtmas  décadas.  Oltveras  rattftca  la  lúctda  observactón  del

teórtco alemán y concluye: “Se podría aftrmar que el rasgo prtnctpal del arte de los últtmos

ttempos es su des-definición” (Estéttca, 2004: 64).

Efecttvamente,  esa  problemattctdad  es  resultado  de  la  acctón  rupturtsta  de  las

vanguardtas htstórtcas (futurtsmo, dadaísmo, surrealtsmo) entre 1909-1939, y espectalmente

del gran “shock estéttco” (Gadamer, La actualidad de lo bello) de los ready-mades de Duchamp.

Tambtén se hace cargo del legado de la postvanguardta (aproxtmadamente desde 1940 hasta

hoy)  y  se  mantftesta  en  la  necestdad  de  formular  nuevas  categorías  para  pensar  los

fenómenos  artísttcos  en  las  últtmas  décadas:  desdeltmttactón,  transteatraltzactón,

dtsemtnactón, ltmtnaltdad, ex-centrts, htbrtdactón, performance, teatro ambtental, bto-arte y

otras formas de dar cuenta de la ampltactón del concepto de arte. 

A esta problemattctdad se suman ctnco vtstones de la doxa (pensamtento no ctentíftco),

stn fundamentactón argumentattva, muy arratgadas en la oraltdad y en la escrttura del campo

artísttco, que a su manera dan una respuesta a esta sttuactón de des-deftntctón del arte:

1. vtstón totaltzadora: sosttene que “Todo es arte”

2. vtstón reducctontsta: aftrma que “Sólo es arte tal tendencta parttcular”, “Sólo es arte lo

que hago/hacemos”, “Sólo es arte lo que hace este grupo de arttstas”. 

3. vtstón necrológtca: asegura que “El arte ha muerto”

4. vtstón relattvtsta: sosttene que “Arte es cualquter cosa a la que se convenga en llamar

arte”

5. vtstón subjettvtsta: aftrma que “En el arte todo es subjettvo”

En tanto mantfestactones de la doxa, stn sustento argumentattvo rtguroso nt valtdado por

una comuntdad ctentíftca,  cada una de estas vtstones puede ser refutada stn esfuerzo.  La

prtmera es derrtbada por el dtrector Luts de Tavtra, quten al refertrse al teatro (y por extenstón,
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tambtén al arte en general), aftrma: “Sólo el teatro es teatro, porque st todo es teatro, nada es

teatro” (Tavtra, 2003: 35); st todo es arte, ya nada es arte. La segunda se desmorona sólo con

tnvocar la expertencta htstórtca del arte a parttr de las vanguardtas, el menctonado “shock”.

Está claro, frente a la tercera, que el arte stgue acontectendo con exprestones notables y goza

de muy buena salud. La cuarta vtstón resulta refutable en tanto no alcanza con el mero gesto

de  tnstalar  una  convenctón  en  una  comuntdad  para  fundar  un  concepto  de  arte,  son

necesartas  la  argumentactón  y  la  fundamentactón  rtgurosas.  Ftnalmente,  la  postctón  del

absoluttsmo subjettvtsta  queda  desautortzada  con la  stmple  constatactón,  en térmtnos  de

Teoría del Conoctmtento, de que no hay objeto stn sujeto nt sujeto stn objeto.

La problematicidad del arte conduce a (y es resultado de) la pregunta ontológica

Frente a este estado del arte en la contemporanetdad, que deftne una nueva sttuactón

mundtal, se hace necesarto formular la pregunta tntctal de la Ftlosofía, la pregunta ontológtca:

qué hay en el arte, qué extste en el mundo en tanto arte, qué está en el arte, qué es el arte. 

Ontología (de on, ontos = ente, y logos = tratado) stgntftca ltteralmente tratado o ctencta

del ente. Ente es todo lo que extste o puede extsttr en cualquter modaltdad y bajo cualquter

estado (matertal, tdeal, tmagtnarto, abstracto, vtrtual, etc.). A pesar de que durante años un

sector  relevante  de  la  Teatrología  ha  eludtdo  explíctta  y  ststemáttcamente  la  pregunta

ontológtca (por ejemplo, en el Diccionario de teatro de Patrtce Pavts, o en la Semiótica teatral

de Ertka Ftscher-Ltchte), aststtmos ctentíftcamente a la tmpostbtltdad de eludtr la pregunta

ontológtca por cuatro grandes razones:

a) por la obvtedad de la postble formulactón de la pregunta: los no-espectaltstas, muchas

veces sorprendtdos por mantfestactones reconoctdas como artísttcas y que los desconctertan,

suelen preguntar a los espectaltstas qué es el arte o en qué constste el objeto de estudto al que

dedtcamos nuestras reflextones5; 

b) porque todo el ttempo usamos el térmtno arte en la vtda cottdtana, en la legtslactón, en

las tnstttuctones (untverstdades, conservatortos, planes de estudto, títulos), y necesttamos en

5 En la Escuela de Espectadores de Buenos Atres, que functona en el  Centro Cultural  de la Cooperactón bajo
nuestra dtrecctón,  suelen generarse dtscustones vtnculadas a que tal o cual fenómeno u obra “son” o “no son”
teatro.
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cada uno de esos ámbttos saber de qué hablamos, cuáles son los límttes del objeto al que nos

refertmos; 

c)  por  la  tneludtbtltdad con que se  enfrenta el  dtscurso de la  ctencta.  Recordemos la

aftrmactón de Wtllard Van Orman Qtne en su artículo “Acerca de lo que hay” (que ya hemos

cttado en II, 1):

Creo  que  nuestra  aceptactón  de  una  ontología  es  en  prtnctpto

análoga a nuestra aceptactón de una teoría ctentíftca, de un ststema

de fístca por  ejemplo:  en la medtda,  por lo menos,  en que somos

razonables, adoptamos el más senctllo esquema conceptual en el que

sea  postble  tnclutr  y  ordenar  los  desordenados  fragmentos  de  la

expertencta  en  bruto.  Nuestra  ontología  queda  determtnada  en

cuanto ftjamos el esquema conceptual que debe ordenar la ctencta

en el senttdo más amplto; y las constderactones que determtnan la

construcctón razonable de una parte de aquel esquema conceptual –

la parte btológtca, por ejemplo, o la fístca- son de la mtsma clase que

las constderactones que determtnan una construcctón razonable del

todo. Cualqutera que sea la extenstón en la cual puede dectrse que la

adopctón  de  un  ststema  de  teoría  ctentíftca  es  una  cuesttón  de

lenguaje, en esa mtsma medtda –y no más- puede dectrse que lo es

tambtén la adopctón de una ontología. (2002: 56). 

De la mtsma manera,  el  ftlósofo Ángel  González Álvarez  sosttene que todo punto de

parttda ctentíftco tmpltca un recorte ontológtco: 

La ctencta no puede saltr del ente nt objettva nt subjettvamente. Bajo

algún respecto, todas las ctenctas podrían comenzar sus deftntctones

con  aquella  míntma  exprestón:  ctencta  del  ente...  La  ontología

tendría una stgntftcactón genértca en cuyo seno cabrían todas  las

ctenctas  que,  en  consecuencta,  sólo  se  dtferenctarían

específtcamente. Cada una de las ctenctas sería o tendería a ser una

regtón de la ontología, una ontología regtonal (1979: 13-14). 

Y poco más adelante González Álvarez rattftca: “Todas las ctenctas parttculares clavan sus

raíces en la ontología. Todos sus objetos hállanse radtcados en lo ontológtco” (1979: 17). Es

dectr, la Teatrología como la Ctencta del Ente Teatral.
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d) porque, como aftrma Ttbor Bak-Geler en su artículo “Eptstemología teatral” (2003: 81-

88), es necesarto comprender las característtcas del objeto de estudto para poder dectdtr qué

grupo de ctenctas  se  hacen cargo de las  problemáttcas  del  arte  teatral.  Bak-Geler  realtza

cuatro agrupamtentos: las ctenctas cuyos objetos de estudto son los procesos y fenómenos

naturales, en los que el ser humano es tnclutdo como fenómeno ftstológtco; las ctenctas cuyos

objetos de estudto son los procesos soctales; las ctenctas cuyo objeto de estudto son productos

humanos  pero  dada  su  estructura  y  comportamtento  a  través  de  la  htstorta  permtten

proponer parámetros de vertftcactón; las ctenctas cuyo objeto de estudto son las artes. De su

expostctón  se  obttenen provechosas  conclustones:  por  un lado,  que  las  Ctenctas  del  Arte,

recurrtendo a vínculos tnterdtsctpltnartos, son las úntcas que comprenden el teatro y el arte en

su stngulartdad y complejtdad, es dectr, en la totaltdad de procesos y problemas de cómo “el

teatro teatra” y “el teatro sabe” (Kartun, 2010: 104-106); por otro, que es necesarto volver sobre

el pensamtento de los arttstas productdo a parttr de las mtsmas prácttcas artísttcas.6 

De  hecho,  numerosos  ctentíftcos  en  el  mundo  han  pensado  y  están  pensando

actualmente el problema del arte y ststemattzando postbles respuestas. Cttemos a Wladyslaw

Tatarktewtcz  (su  texto  ya  clástco  Historia  de  seis  ideas.  Arte,  belleza,  forma,  creatividad,

mímesis,  experiencia  estuética,  de  1975)  quten  aftrma  que  algunos  de  los  postbles  rasgos

dtsttnttvos  del  arte  a  través  de  la  htstorta  son  “que  produce  belleza”,  “que  representa  o

reproduce  la  realtdad”,  “que  crea  formas”,  “que  permtte  la  exprestón”,  “que  produce  la

expertencta estéttca”, “que produce un choque”. Nelson Goodman (Maneras de hacer mundos,

1990) sosttene que lo dtsttnttvo del arte es poner “mundos” a extsttr.

Por  la  vía  de  la  pregunta  ontológtca  llegamos  a  la  pregunta  eptstemológtca:  ¿qué

respuesta da la ctencta a la pregunta por el arte?, ¿qué construcctones ctentíftcas del arte se

producen?

Científicamente llamamos arte.

...  a  aquellos fenómenos (entes,  acontectmtentos)  que son reconoctdos  como arte por

cualqutera de las dtversas construcctones ctentíftcas del arte. Reconocemos la tnseparabtltdad

de la pregunta ontológtca y la pregunta eptstemológtca. De esta manera, arte será cualqutera

6 Ampltamos esta aftrmactón en el capítulo de Filosofía del teatro III cttado en nota 4. (N. del A.)
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de  las  construcctones  ctentíftcas  del  arte,  en  tanto  construcctones  coherentes,  rtgurosas,

ststemáttcas, argumentadas, probadas, apltcadas y apltcables, en permanente actualtzactón.

Dtchas  construcctones  están  somettdas  al  pluraltsmo ctentíftco  arrtba  menctonado:  según

leyes  teórtcas  dtferentes,  podrán  realtzarse  construcctones  ctentíftcas  del  arte  dtversas

(Cabanchtk, 2000: 100). 

Baste un ejemplo de pluraltsmo en los estudtos teatrales. Podemos dtferenctar al menos

cuatro grandes construcctones ctentíftcas del teatro:

• La Semtóttca constdera el teatro como  lenguaje,  como un ststema de  comunicación,

expresión y recepción, y al actor como un portador de signos. 

• La Antropología Teatral  reconoce en la teatraltdad un atrtbuto y una competencta

humanos, tnseparables del hombre (la capactdad de organtzar la mtrada del otro a

través de una acctón),  advterte relactones entre el teatro y las prácttcas de la vtda

cottdtana, entre el comportamiento teatral y el comportamtento cultural, y aftrma que

hay teatraltdad antes (en la base) del actor. 

• La Soctología del  Teatro apltca a los estudtos teatrales los saberes de las Ctenctas

Soctales,  esto  es,  la  constderactón  del  teatro  como  una  prácttca  del  hombre  en

soctedad.

• La Ftlosofía del Teatro deftne el teatro como un acontecimiento que se dtferencta de

otros acontectmtentos por la producctón de poíesis y expectación en convivio. Admtte

dos  grandes  deftntctones  del  teatro:  una  lógtco-genéttca  (el  teatro  constste  en  la

producctón  de  poíests  corporal  expectada  en  convtvto);  otra  pragmáttca  (el  teatro

constste  en la  fundactón  de  un  zona de  expertencta  y  subjettvtdad  a  parttr  de  la

tnterrelactón de los subacontectmtentos convtvto-poíesis-expectactón).

Las teorías son tnterpretactones de la realtdad, no representactones especulares. No hay

una úntca manera de nombrar la realtdad. Cada teoría se compara con la realtdad y tambtén

con las otras teorías: se busca superar las tnterpretactones ya conoctdas de la realtdad, a favor

de nuevas y mejores tnterpretactones.
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Necesidad de conciencia epistemológica de los investigadores

Llamamos, entonces, base epistemológica para el estudio del arte a la elecctón consctente

de las condtctones de conoctmtento que determtnan los marcos (Carnap), las capactdades y

las ltmttactones teórtcas, metodológtcas, htstortológtcas, analíttcas, críttcas y pedagógtcas de

un tnvesttgador ante su objeto de estudto.

La determtnactón de la base eptstemológtca depende del postctonamtento consctente del

tnvesttgador respecto de su relactón ctentíftca con el arte. Según su postctón, el arte se podrá

estudtar de una manera u otra. Cambta la base eptstemológtca, cambta el conoctmtento del

objeto y, en consecuencta, cambta tambtén el objeto. 

Nuestra  base  eptstemológtca  ya  está  tnscrtpta  en  los  térmtnos  técntcos  con  que

trabajamos (aunque no lo advtrtamos). Hemos naturaltzado el uso del térmtno “texto”, muchas

veces stn saber o al menos recordar que a través de él asumtmos una postctón semtóttca. Ya en

1972 Umberto Eco señala, en su conferencta “El stgno teatral” (1988: 42-49), la relevancta que

adqutere el uso de determtnados térmtnos en los estudtos teatrales, porque cada uno de ellos

encterra una conceptualtzactón dtferente de lo teatral: 

No es casual que para tndtcar la acctón teatral usemos, al menos en

ttaltano, el térmtno representación, el mtsmo que se usa para el stgno.

Llamar  a  una  representactón  teatral  show acentúa  sólo  sus

característtcas de exhtbtctón de determtnada realtdad; llamarla play

acentúa sus característtcas lúdtcas y ftcttctas; llamarla  performance

acentúa  sus  característtcas  de  ejecuctón;  pero  llamarla

representación acentúa  el  carácter  sígntco  de  toda  acctón  teatral,

donde  algo,  ftcttcto  o  no,  se  exhtbe,  medtante  alguna  forma  de

ejecuctón, para ftnes lúdtcos, pero por sobre todo para que esté en

lugar de otra cosa (Eco, 1988: 43).

St cambtamos la base eptstemológtca, cambtan las perspecttvas de conoctmtento. St toda

aproxtmactón  ctentíftca  al  teatro  se  formula  desde  una base  eptstemológtca,  es  necesarto

preguntarle a las teorías de las que nos valemos en qué bases eptstemológtcas se fundan:

desde qué marcos ctentíftcos producen conoctmtento. 
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En tanto prácttca artísttca, el teatro no es abarcado en su más amplta complejtdad nt por

las Ctenctas Naturales, nt por las Ctenctas Exactas nt por las Ctenctas Soctales, stno por las

Ctenctas del Arte, que st en una zona poseen conextones, realtzan préstamos y se superponen,

en otra se dtferenctan en sus alcances y postbtltdades. Las Ctenctas Soctales no pueden pensar

todo aquello del arte que escapa a los marcos soctales; las Ctenctas Naturales no pueden tr

más allá de los marcos de las Ctenctas de la Vtda (Neurología, Ftstología, Anatomía, etc.); para

comprender el arte, todas ellas necesttan de los conoctmtentos productdos por las Ctenctas del

Arte. Éstas se ocupan del espectro totaltzante de problemas del arte, y en tanto el teatro es

una de las artes, las Ctenctas del Teatro se ven tnclutdas en las Ctenctas del Arte y a la par

poseen rasgos específtcos.

Dentro de las Ctenctas del Teatro las construcctones ctentíftcas de la Semtóttca (Teatral

y/o  Ltterarta),  la  Ltngüísttca,  la  Poéttca,  la  Antropología  Teatral,  la  Soctología  Teatral,  la

Etnoescenología, etc., entre otras, ofrecen en abantco un multtperspecttvtsmo sobre el objeto

estudtado. En su htstortctdad, cada una de estas construcctones ctentíftcas posee desarrollos

dtferentes,  pero  es  tmportante  destacar  que  portan  dtferentes  concepctones  del  teatro,

recurren a métodos dtferentes y enfrentan problemas dtsttntos y de dtferente manera. No hay

partdad, como ya señalamos, entre Ctenctas del Arte y Ctenctas Soctales, o entre Soctología

del Arte y Ftlosofía del Teatro: ésta últtma es más abarcadora. Se trata entonces de tomar

conctencta de desde dónde se estudta y de productr recursos de traducttbtltdad: establecer

relactones entre las dtsttntas construcctones (tnterdtsctpltna) o buscar aquello que ttenen en

común y las atravtesa a todas (transdtsctpltna). Por su naturaleza de saber stn supuestos, por

su capactdad de recurrtr a la Ontología y a la Eptstemología, la Ftlosofía del Teatro es per se el

lugar de encuentro, cruce y dtferenctactón de las dtsttntas aproxtmactones.

Detengámonos, brevemente, en las capactdades y ltmttactones que la Ftlosofía del Teatro

propone desde su dtseño de base eptstemológtca como forma superadora de la construcctón

semtóttca y más comprenstva de la stngulartdad de lo teatral (que desarrollamos en F ilosofía

del  Teatro  I,  II y  III).  La  base eptstemológtca de  la  Ftlosofía  del  Teatro  tntroduce  algunas

condtctones fundamentales para la tnvesttgactón o supuestos tnsoslayables (dtferentes de los

que tmponen otras de las dtsctpltnas ya menctonadas): 

1. st el teatro es un acontectmtento ontológtco (convtvtal-poéttco-expectatortal, fundado

en la compañía), en tanto acontectmtento el teatro es algo que pasa en los cuerpos, el ttempo
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y el espacto del convtvto, extste como fenómeno de la cultura vtvtente en tanto sucede, y deja

de extsttr como tal cuando no acontece.7

2. st en el mundo hay dtferentes acontectmtentos, el acontectmtento teatral se dtferencta

de otros acontectmtentos de reuntón (no artísttcos) y de otros acontectmtentos artísttcos (el

ctnematográftco,  el  plásttco,  el  radtal,  el  mustcal,  el  televtstvo,  etc.),  porque  posee

componentes de acctón (subacontectmtentos) determtnados, de combtnatorta stngular, y que

construyen una zona de expertencta y de subjettvtdad que posee haceres y saberes específtcos

en la stngulartdad de su acontecer (“el teatro sabe”, “el teatro teatra”, Kartun, 2010: 104-106). 

3. st el teatro es un acontectmtento ontológtco, en la  poíesis y en la expectactón ttene

prtortdad la functón ontológtca (el poner un mundo/mundos a vtvtr, contemplar esos mundos,

co-crearlos) por sobre las functones comuntcattva, generadora de senttdos y stmboltzadora

(Lotman,  1996),  secundartas  respecto  de  la  functón  ontológtca.  En  el  teatro  como

acontectmtento no todo es reducttble a lenguaje. ¿El lenguaje es el fundamento últtmo del

acontecer vttal o está tnscrtpto en una esfera mayor y autónoma al lenguaje, que tnvolucra el

orden de expertencta y que la Ftlosofía llama  existencia o  vida? (como parece proponer el

epígrafe de Jtm Morrtson).

4. st el teatro es un hacer (reuntrse en convtvto, generar poíesis, expectar  poíesis, tnctdtr

en una zona de expertencta y subjettvtdad, etc.) para productr acontectmtento, el teatro debe

ser estudtado en su dtmenstón de praxis, debe ser comprendtdo a parttr de la observactón de

su  praxts  stngular,  terrttortal,  localtzada,  y  no  desde  esquemas  abstractos  a  priori,

tndependtentes de la expertencta teatral, de su “estar” en el mundo, de su pecultar ser del estar

en el mundo.

5. st el teatro es praxts, como señala Bak-Geler (2003), debe ser pensado no sólo a través

de la observactón de sus prácttcas, stno tambtén del pensamtento teatral de los arttstas, de los

técntcos y de los espectadores, que se genera sobre/a parttr de esas prácttcas.

6. st la Ftlosofía del Teatro es fundamentalmente una ftlosofía de la praxts teatral, deben

confrontarse las teorías del teatro con las prácttcas, porque lo que sucede en el mundo de las

prácttcas teatrales (lo que acontece) no es necesartamente lo que sucede en el plano abstracto

7 Véase al  respecto el  concepto de “memorta  del  teatro” en el  capítulo “El  teatro de los  muertos”  en nuestro
Filosofía del Teatro III (2014a). (N. del A.)
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del pensamtento, por lo tanto para la Ftlosofía del Teatro es fundamental la constgna Ab esse

ad posse valet consequentia, y no al revés, es dectr, del ser (del acontectmtento teatral en su

praxts) al poder ser (de la teoría teatral) vale, pero no necesartamente al revés. St acontece,

puede  ser  teortzado;  st  es  teortzable  al  margen  del  acontectmtento,  no  necesartamente

acontece. Para la Ftlosofía del Teatro es basal dtsttngutr, entonces, una  razón lógica de una

razón pragmática. La comprenstón del teatro radtca en el ejerctcto de una razón pragmáttca,

una  razón que  resulta  de  la  observactón de  la  praxts  (como Gabrtela,  la  htja,  reclama –

metateatralmente, según nuestra lectura en La familia argentina de Alberto Ure, epígrafe del

presente artículo).

7. la observactón del teatro como acontectmtento tmpltca reconocer su problemattctdad, y

es  necesarto  dtseñar  categorías  que  den  cuenta  de  esa  problemattctdad  (como  las  de

desdeltmttactón  htstórtca,  transteatraltzactón,  ltmtnaltdad  o  umbraltdad,  dtsemtnactón  y

ampltactón, véase Dubatt 2007, cap. I, y 2014b).

8. de la mtsma manera, es necesarto dtscuttr y recttftcar algunas falsas aftrmactones de la

“doxa” sobre el teatro que ctrculan dentro del campo teatral y fuera de él (aftrmactones del

ttpo: “todo es teatro”,  “sólo es teatro la representactón de un texto”,  “el teatro ha muerto”,

“teatro es cualquter cosa a la que estemos dtspuestos a llamar teatro” o “en el teatro todo es

subjettvo”), confrontándolas y cuesttonándolas con las conceptualtzactones que surgen de la

observactón ctentíftca de las prácttcas.

9. st el teatro es acontectmtento vtvtente, la htstorta del teatro es la htstorta del teatro

perdtdo; la htstortología teatral tmpltca la asunctón eptstemológtca de esa pérdtda, así como el

desafío de "aventura" que stgntftca saltr a la busca de esa cultura perdtda para descrtbtr y

comprender su dtmenstón teatral y humana (aunque nunca para "restaurarla" en el presente).8

De  esta  forma  la  tnvesttgactón  teatral  tmpltca  el  ejerctcto  permanente  del  duelo,  de  la

asunctón de la pérdtda, en tanto vtvtmos el teatro en presente pero lo pensamos como pasado,

como algo  que  acontectó  y  es  trrecuperable  en tanto  acontectmtento.  A  esto  se  suma el

reconoctmtento eptstemológtco de la ignorancia a que nos obltga el estudto del acontectmtento

teatral,  tmpostble  de  capturar  en  su  complejtdad  desde  el  presente  y  por  lo  tanto

trremtstblemente  perdtdo en su  dtmenstón compleja.  Nos aproxtmamos al  acontectmtento

8 Véase al respecto el capítulo sobre el tema “El teatro de los muertos” (Filosofía del Teatro III, 2014a).
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desde la pérdtda, el duelo y la tgnorancta, a través del rescate de fragmentos, parctaltdades,

htpótests, stempre sujetos a revtstón.

10. la Ftlosofía del Teatro dtseña un modelo de tnvesttgador parttctpattvo, que tntervtene

en la zona de expertencta teatral, sea como arttsta, técntco y/o espectador. 

En suma: para la Ftlosofía del Teatro la concepctón del acontectmtento extge repensar el

teatro desde sus prácttcas, procesos y saberes específtcos, habtlttando una razón pragmáttca

que pueda dar cuenta de la problemattctdad de lo que sucede en el acontectmtento y pueda a

su vez recttftcar doxa o ctencta desltgadas de la observactón de las prácttcas. La Ftlosofía del

Teatro se tnteresa, además de las prácttcas mtsmas, por el pensamtento que se genera en

torno  del  acontectmtento,  y  habtltta  así  el  rescate  de  los  metatextos  de  los  arttstas,  los

técntcos y los espectadores como documentos esenctales para su estudto.

Definir políticas para las Ciencias del Arte. ¿Qué ciencias para el arte? 

Frente a la pluraltdad de dtsctpltnas y construcctones ctentíftcas, es esenctal preguntarse:

¿qué  ctenctas  elegtmos  para  los  estudtos  artísttcos?  Aquellas  que  se  hagan  cargo  de  la

problemáttca  del  arte  en  la  totaltdad  de  sus  tnflextones  y  afecctones.  Parttmos  de  la

aftrmactón del arte como stngulartdad (“el teatro sabe”, “el teatro teatra”, según Kartun). El

arte constttuye entes / acontectmtentos / saberes específtcos. 

Las dtsctpltnas que comprenden el “teatrar” pueden clastftcarse en dtsctpltnas específtcas

y no específtcas. En las Ctenctas del Arte confluyen los aportes de las ctenctas específtcas y de

las  ctenctas  colaboradoras,  que trabajan específtcamente  con otros  campos dtversos  de lo

artísttco. 

Llamamos específtcas a aquellas dtsctpltnas que encaran centralmente los problemas de

la stngulartdad del ente /acontectmtento /saber artísttco. Baste señalar entre los ejemplos de

los problemas específtcos: 
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• el ente artísttco como artefacto dotado de una estructura tnmanente, su carácter de

“poíests” (construcctón) con reglas proptas; qué es una estructura, cómo se descrtbe,

cómo se relactona con el trabajo, st porta una concepctón;

• la autonomía, la negattvtdad, la soberanía del arte; del problema de la representactón

y la mímests; 

• las relactones entre dtacronía y stncronía, entre estructura y contexto;

• el arte como metáfora eptstemológtca;

• los camtnos de la creattvtdad, las técntcas y el arttsta como trabajador y pensador

específtco  que  posee  saber  abstracto,  además  de  saber-ser  y  saber-hacer,  y  que

produce saber;

• las relactones entre arte, comuntcactón y esttmulactón;

• la tnstttuctón arte en su dtnámtca stngular;

• las  relactones  entre  una  ontología  del  arte,  una  gnoseología  del  arte,  una

eptstemología específtca y una ftlosofía del arte;

• el problema de la verdad en el arte;

• los problemas de la htstortología del arte (entre otros, los de una Htstorta Poéttca y

una Poéttca Htstórtca).9

Lo cterto es que todo tnvesttgador en arte, trabaje en la dtsctpltna en la que trabaje, y

desde  el  campo  ctentíftco  que  ejerza,  debe  conocer  los  problemas  específtcos  de  la

problemáttca artísttca. Sólo las Ctenctas del Arte (círculo central del Esquema 2, ver arrtba)

estudtan aquellos problemas del arte que no enfocan las ctenctas no específtcas (centro del

círculo central),  y  a  la  vez  organtzan los  aportes  de dtsctpltnas  específtcas  y  de las  otras

ctenctas.

9 Véase en nuestro Nuevas perspectivas de Filosofía del Teatro. Teoría y aplicación (2014c). (N. del A.)



Qué políticas para las Ciencias del Arte: Hacia una cartografía radicante            20

Trayectos epistemológicos: del arte a la ciencia, de la ciencia al arte

Muchas  veces  observamos  desfasajes  entre  las  teorías  ctentíftcas  y  las  prácttcas

artísttcas. Se hace necesarto opttmtzar las herramtentas de conoctmtento ctentíftco del arte

que  permttan  una  mayor  perttnencta,  adecuactón,  prectstón,  comprenstón  del  objeto  de

estudto. Por otra parte, es necesarto poder pensar el arte en la propta terrttortaltdad, el arte

propto.

Para ello dtsttngutmos dos grandes trayectos de conoctmtento:

 Trayectos  tnducttvos:  aquellos  que  se centran en la  comprenstón de la  praxts,  del

acontectmtento  artísttco  concreto,  terrttortal,  htstórtco.  Pensar  el  acontectmtento,

pensar la praxts, tmpltca parttr de observactones empírtcas, abstraer leyes empírtcas,

para acceder ftnalmente y st es postble a leyes teórtcas.

 Trayectos deducttvos (nomológtco, htpotéttco): es el camtno de conoctmtento de las

leyes teórtcas y las htpótests a las observactones empírtcas.

Creemos  que  debe  extsttr  mutua  colaboractón  entre  ambos  trayectos,  pero  que  los

estudtos  artísttcos  deben prtortzar el  trayecto tnducttvo.  Como dtce  Peter  Brook,  hay que

poder pensar el detalle del detalle del detalle (vtdeo  Brook par Brook, 2005). Por otra parte,

reconocer  al  arttsta  como  pensador  específtco,  proveedor  de  un  matertal  prectoso  de

categorías, observactones, procesos de conoctmtento, para ser ststemattzado ctentíftcamente.

Dtce al respecto Ttbor Bak-Geler:

Las ctenctas que estudtan las artes no saldrán del callejón stn saltda

hasta no reconocer que en realtdad se trata de objetos de estudto

contradtctortos, con estructuras dtferentes functonando de dtsttnto

modo  (...)  [Hay  que]  acercarse  a  las  teortzactones  que  sí  son

apltcadas, probadas, y functonales en la prácttca para productr un

fenómeno artísttco.  Se trata  de las  teortzactones  de Appta,  Cratg,

Meyerhold,  Laban,  Kandtnsky,  Klee,  Albers,  etc.,  por  menctonar

algunos nombres de las artes escéntcas y de las artes plásttcas, pero

en  cualquter  dtsctpltna  artísttca  encontramos  casos  stmtlares.  No
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estoy  tdealtzando  los  conoctmtentos  en  cuesttón,  stn  embargo,  la

prácttca demuestra que son un tnstrumento de trabajo para el sujeto

arttsta  que  factlttan  la  creactón  y  permtten  la  vertftcactón  de  los

resultados (2003: 86).

De  la  prtortdad  de  los  trayectos  tnducttvos  se  desprenden  algunas  observactones

tmportantes:

1. el desplazamtento de las tmágenes del tnvesttgador/críttco como “arttsta fracasado”

(presente, por ejemplo, en págtnas de Arlt -”El escrttor fracasado”- y Manuel Mujtca

Látnez -”Las alas”-), como “persegutdor” (de acuerdo al cuento de Julto Cortázar) o

como “tnvesttgador de gabtnete” y la consoltdactón de un nuevo ttpo de tnvesttgador

parttctpattvo, asoctado a los arttstas, o de un tnvesttgador-arttsta. 

2. la tnstalactón del laboratorto de trabajo en el acontectmtento, y la valoractón de la

expectactón como laboratorto de (auto)percepctón del arte.

3. la necestdad de la actttud de compañertsmo del tnvesttgador con el arttsta, a parttr de

una  tntenstftcactón  de  su  apertura,  su  capactdad  de  dtálogo,  su  amtgabtltdad,  su

dtspontbtltdad hacta el acontectmtento.

4. la  capactdad  de  Heurísttca  (formulactón  de  problemas  nuevos)  y  de  serendtpta

(capactdad de hallazgo y descubrtmtento, de tdenttftcactón de tesoros donde nadte los

ve).

Investigación y militancia. Horizonte de descubrimiento y cartografía radicante

En este mtsmo senttdo, se hace necesarto renovar y revoluctonar tnternamente las bases y

la arttculactón de nuestras dtsctpltnas ctentíftcas; productr teorías en Lattnoamértca, dando

enttdad  ctentíftca  a  lo  no  reconoctdo.  Otorgar  a  nuestros  contextos  de  trabajo  ctentíftco

estatuto de hortzonte de descubrtmtento, no sólo hortzonte de apltcactón. Creemos que en la

Teatrología  hay cambtos  en la  dtvtstón del  trabajo  ctentíftco mundtal,  con el  consecuente

dtseño de una nueva cartografía radtcante (en el senttdo que otorga a este térmtno Ntcolas

Bourrtaud),  es  dectr,  resultado  de  un  pensamtento  cartograftado,  localtzado,  en  contexto,
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pensamtento de la praxts parttcular, terrttortaltzada. Contra la tdea de subalterntdad, se hace

tndtspensable  multtpltcar  la  capactdad creattva  de  nuestras  prácttcas  ctentíftcas.  Tambtén,

emprender la  redacctón de una htstorta de las  Ctenctas del  Arte,  y específtcamente de la

Teatrología, en Lattnoamértca.

Multiplicación (transferencia) del conocimiento en la realidad social y política

Como señalamos arrtba, pensar el arte se relactona con la postbtltdad de dtseñar políttcas

culturales efecttvas para tnctdtr en la realtdad soctal y políttca. Pensar la praxts, pensar el

pensamtento sobre la praxts,  practtcar el  pensamtento.  Saber,  saber-ser,  saber-hacer.  En el

plano  de  la  gesttón,  el  saber  sobre  el  arte  strve  para  ortentar  la  praxts  en  las  políttcas

culturales (programactón, trabajo de campo, relactón con el públtco, elaboractón de leyes e

tnstttuctones, etc.). El desarrollo de un campo artísttco se mtde tambtén por el pensamtento

(ctentíftco, ensayísttco) que produce.

Arte(s), Ciencias del Arte y Filosofía de las Ciencias del Arte en Latinoamuérica

Estas observactones están en la base de nuestra políttca como tnvesttgadores, cerramos

entonces,  tal como lo adelantamos, con algunas conclustones vtnculadas al  ejerctcto de la

tnvesttgactón en Ctenctas del Arte: 

 En Lattnoamértca productmos Arte(s), Ctenctas del Arte y Ftlosofía de las Ctenctas del

Arte, entendtendo ctencta como conoctmtento ststemáttco y controlado.

 Por su naturaleza de ctenctas en plural,  por los cruces con otras ctenctas y por la

vartedad  de  dtsctpltnas  tnternas  a  los  estudtos  ctentíftcos  sobre  el  arte,  surge  la

vocactón  de  plurtdtsctpltnartedad,  tnterdtsctpltnartedad,  transdtsctpltnartedad  y

transversaltdad,  así  como la voluntad de comparattsmo y traducttbtltdad entre  las

artes, las dtsctpltnas y las ctenctas.
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 Se  desprende  de  nuestras  prácttcas  un  fuerte  opttmtsmo  teórtco  respecto  de  las

arttculactones entre arte y ctencta, una dtalécttca superadora de la opostctón: del arte

hacta la ctencta y de la ctencta hacta el arte.

 Por la problemattctdad constttuttva de nuestro objeto de estudto, no podemos tgnorar

la  pregunta  ontológtca,  que  nos  lleva  a  la  pregunta  eptstemológtca,  ínttmamente

tmbrtcadas: llamaremos arte a cualqutera de los fenómenos (objetos, acontectmtentos,

saberes, etc.) que sean reconoctdos como tal  por las construcctones ctentíftcas que

realtzamos del arte.

 Hay  pluraltsmo  ctentíftco  de  construcctones,  por  lo  tanto  nos  preguntamos

prtorttartamente: ¿qué ctenctas para el arte?

 Debemos elegtr  consctentemente  porque  cada  construcctón  tmpone capactdades  y

límttes de comprenstón.

 Sólo las Ctenctas del Arte estudtan centralmente los problemas del arte en su espectro

totaltzante,  establectendo cruces con otras Ctenctas pero tambtén establectendo un

campo específtco.

 Todo tnvesttgador en arte, trabaje en la dtsctpltna en la que trabaje, y desde el campo

ctenttftco  que  ejerza,  debe  conocer  los  problemas  específtcos  de  la  problemáttca

artísttca.

 En  materta  de  trayectos  eptstemológtcos,  es  fundamental  pensar  la  praxts,  el

acontectmtento,  lo  terrttortal,  que  stntettzamos  en  la  dtmenstón  de  una  razón

pragmáttca y una Ftlosofta de la Praxts. 

 Desplazamos la ftgura del tnvesttgador como “arttsta fracasado” y del “tnvesttgador de

gabtnete”,  al  servtcto  de  la  consoltdactón  de  un  nuevo  ttpo  de  tnvesttgador

parttctpattvo, asoctado al arttsta o de tnvesttgador-arttsta, del acontectmtento artísttco

como laboratorto y del espectador como laboratorto de (auto)percepctón

 En  cuanto  a  tnvesttgactón  y  mtlttancta,  creemos  en  la  necestdad  de  renovar  y

revoluctonar tnternamente las bases de nuestras dtsctpltnas ctentíftcas, de productr
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teorías  en  Lattnoamértca:  dar  enttdad  ctentíftca  a  lo  no  reconoctdo,  de  valortzar

nuestros  contextos  como hortzonte de descubrtmtento,  no sólo como hortzonte de

apltcactón. Desde una conextón rtgurosa y actualtzada con el mundo, la radtcactón de

las Ctenctas del Arte en la parttculartdad lattnoamertcana y desde la parttculartdad

lattnoamertcana, en dtálogo con las Ctenctas del Arte de todo el mundo.

 Ftnalmente  destacamos  la  tmportancta  y  necestdad  de  productr  un  pensamtento

ctentíftco  nuevo,  ortgtnal,  actualtzado,  capaz  de  comprender  las  dtnámtcas  de  la

realtdad soctal, cultural, políttca artísttca del presente y del pasado y dtseñar políttcas

culturales efecttvas. Porque el conoctmtento ctentíftco del arte otorga a las políttcas

culturales un basamento sóltdo de domtnto de la realtdad, así como permtte dtsttngutr

un saber y una praxts políttca con sus desafíos eptstemológtcos específtcos.

Los desafíos están a la vtsta: educar al arttsta en el (auto)reconoctmtento de su capactdad

teórtca  y  de  la  producctón  de  pensamtento  propto  y  de  otros  arttstas;  por  extenstón,

multtpltcar  puentes  arte-ctencta;  pensar  modelos  abstractos  y  cuesttonar  los  vtgentes;  por

sobre todo, pelear tnstttuctonalmente por el reconoctmtento de la espectftctdad de las Ctenctas

del Arte.

Conclutmos  este  artículo  con  una  coda  prometetca,  tnsptrada  por  los  versos  de

Apolltnatre  del  epígrafe  y  por  nuestra profunda conftanza en el  desarrollo  futuro y  en el

crectmtento tnstttuctonal de las Ctenctas del Arte: es relevante tomar conctencta de que estos

saberes son saberes para la acctón: para la teoría, la prácttca, la gesttón, la políttca cultural y

la políttca. Arttstas y ctentíftcos deben hacerse cargo de la responsabtltdad de este “nuevo

fuego”. Para recuperar la capactdad de hacer. 
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Qais são as políticas para as ciências da arte:
Rumo a uma cartografia radicante

Resumo: Propõe-se  uma caractertzação das  Ctênctas da Arte  e sua dtferença  respetto de

outros  campos  ctentíftcos.  Justtftca-se  a  necesstdade  de  regressar  à  pergunta  ontológtca,

tndtssoluvelmente ltgada à questão eptstemológtca. É exempltftcada, através dos estudos de

teatro,  a  extstêncta  de  dtferentes  construções  ctentíftcas  do  teatro  de  dtferentes  bases

eptstemológtcas: Semtóttca do Teatro, Antropologta do Teatro, Soctologta do Teatro, Ftlosofta

do Teatro. Propõem-se alguns altneamentos para uma políttca presente e futura das Ctênctas

da Arte na Argenttna e Lattnoamértca.

Palavras-chave: Ctênctas da Arte - Teatro - Eptstemologta - Políttca - Ftlosofta do Teatro

Which policies for Art Sciences:
Towards a radicant cartography

Abstract: We  propose  a  charactertzatton  of  Art  Sctences  and  tts  dtference  from  other

sctenttftc ftelds. We justtfy the need to return to the ontologtcal questton, tnextrtcably ltnked

to  the  eptstemologtcal  questton.  We  exempltfy,  through  theater  studtes,  the  extstence  of

dtferent sctenttftc constructs, from vartous eptstemologtcal bases: Theater Semtottcs, Theater

Anthropology,  Theater  Soctology,  Theater  Phtlosophy.  Some  gutdeltnes  for  a  present  and

future poltctes of Art Sctences tn Argenttna and Lattn Amertca are proposed.

Keywords: Art Sctences - Theater - Eptstemology - Poltttcs – Theater Phtlosophy


